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  تبعیت احکام از ملاکات علمی یا واقعی

  بلال شاکری

  چکیده

یکی از نکات محل اختلاف درباره قاعده تبعیت احکام از ملاکات، تبعیت از ملاکات علمی یا 

واقعی است. به تعبیری آیا علم و جهل مکلف در مصلحت یا مفسده داشتن احکام و متعلقات آنها مؤثر 

ابع مکتوب فقهی و اصولی و تحلیل و بررسی سخنان اندیشوران اصولی در است یا خیر. با مراجعه به من

مباحث مختلف، این نتیجه حاصل شده است که اگرچه اکثر احکام تابع ملاکات واقعی هستند، اما 

  محذوری در تبعیت احکام از ملاکات علمی وجود ندارد.

  کات واقعی، ملاکات علمی.مصالح و مفاسد، ملاکات احکام، حسن و قبح، ملان کلیدی:  واژگا
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  مقدمه .١

قاعده تبعیت احکام از مصالح و مفاسد یکی از قواعد معروف و مبانی مشهور در علم 

شود. سخن درباره اصل قاعده تبعیت  اصول است که در موارد مختلف از آن استفاده می

وجه قرار فراوان گفته شده است، اما زوایای مختلف مطرح درباره این قاعده کمتر مورد ت

اند، تبیین این  گرفته است. از جمله مسائل مطرح درباره این قاعده که کمتر بدان پرداخته

نکته است که مراد از مصالح و مفاسد مطرح در قاعده، مصالح و مفاسد واقعی است یا 

علمی؟ به تعبیر دیگر سؤال این است: شارع بر اساس ملاکات واقعی بدون در نظر گرفتن 

ای  حکام شرعی را جعل کرده است و علم و جهل وی در مصلحت یا مفسدهعلم مکلف ا

که حکم مبتنی بر آن جعل شده است، مؤثر نیست؟ یا ممکن است برخی مصالح و مفاسد 

مبتنی بر علم وجهل موجود شده لذا احکام شرعی مجعول بر اساس آنها نیز متوقف بر علم 

به تکلیفی جاهل بود، وجود مصلحت یا  و جهل مکلف باشند. بنابراین اگر مکلفی نسبت

مفسده برای وی محل مناقشه بوده به تبع نبود ملاک، حکم شرعی نیز در حق وی ثابت 

  نباشد؟

های صورت گرفته، درباره تبعیت احکام از ملاکات علمی یا واقعی، پژوهشی  با بررسی

اما محتوای  ١ند،صورت نگرفته است. اگرچه برخی عناوین مقالات مقید به قید واقعی هست

این مقالات متوجه اصل قاعده تبعیت و اختلاف مشهور بین اشاعره و عدلیه در انکار یا 

رو رو مورد توجه و دقت قرار  اثبات قاعده است و مسئله مورد پژوهش در نوشتار پیش
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ن بار در ای رسد بررسی این قسمت از قاعده تبعیت برای نخستین اند. بنابراین به نظر می نداده

  گیرد. پژوهش مورد توجه، تحلیل و بررسی قرار می

  تقریر محل نزاع .٢

قاعده تبعیت احکام از ملاکات هر چند ادله نقلی متعددی در رد یا اثابت آن ارائه شده 

است، اما اساس آن عقلی است و بیشترین اختلاف در پذیرش یا رد آن مبتنی بر ادله عقلی 

 ١های عقلی بیان شده است. ، مؤیداتی برای تأیید استدلالاست. در واقع ادله نقلی بیان شده

شوند،  مدرکات عقلی در دو بخش مدرکات عقل نظری و مدرکات عقل عملی مطرح می

هایی با یکدیگر دارند. بنابراین در ابتدا باید مشخص شود، سؤال مطرح درباره  که تفاوتی

  حوزه مدرکات عقلی است؟  قاعده تبعیت از ملاکات واقعی یا معلوم، مربوط به کدام

با توجه به تعبیر به مصالح و مفاسد در عنوان مسئله، ممکن است گفته شود، ظاهر 

عبارات اندیشمندان اصولی این است که ناظر به مدرکات عقل نظری هستند؛ چون درک 

هاست. اما ممکن  ها و نیست مصالح و مفاسد در حوزه مدرکات عقل نظری یعنی هست

، اتصاف فعل به مصلحت یا مفسده از امور تکوینی است و به علم و جهل است گفته شود

بنابراین ملاکات دائر بین وجود و عدم هستند، به تبع حکم شرعی  ٢مکلف ارتباطی ندارد.

ای نرسیده و  نیز در صورت جعل توسط شارع وجود پیدا خواهد کرد یا به چنین مرحله

است که ملاکات به منزله علت احکام شرعی معدوم خواهد بود. در جای خود ثابت شده 
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بنابراین  ١هستند و وجود معلول بدون علت ممکن نبوده، تخلف معلوم از علت محال است.

باید گفت: طرح مسئله بدین صورت که آیا احکام شرعی تابع مصالح و مفاسد واقعی یا 

را به عنوان  که این مسئله معلوم هستند، با نوعی تسامح مواجه است. در واقع کسانی

اند، مرادشان احکام معلوم و واقعی بوده و با تسامح از  مدرکات عقل نظری مد نظر قرار داده

اند. در واقع استعمال مجازی بوده و به جای  آن تعبیر به ملاکات معلوم و واقعی کرده

اند. اما آنچه محل سخن است معلول یعنی حکم شرعی در مقام  معلول، علت را بیان کرده

متثال مد نظر بوده است. در حقیقت جایگاه اثرگذاری این قاعده در مراتب حکم شرعی، ا

  که: مرتبه اطاعت و امتثال است. توضیح این

ممکن است گفته شود، تعبیر به ملاکات معلوم یا  ٢با توجه به بخش دوم قاعده ملازمه

واقعی ایشان، احکام واقعی در ادبیات دانشوران اصولی با نوعی تسامح همراه بوده، مراد 

کند ملاکی وجود  معلوم یا واقعی باشد؛ چون با علم به یک حکم شرعی، عقل کشف می

داشته که چنین حکمی جعل شده است. در این صورت، حوزه جریان قاعده، مرتبه 

باره بدین معنا خواهد بود: در مقام امتثال، میزان،  اطاعت و امتثال است. اختلاف دراین

است یا احکام معلوم و واصل به مکلف؟ بدین بیان که اگر مکلف جاهل به احکام واقعی 

اما به صورت اتفاقی حکم واقعی را محقق کند، ممتثل است؟ یا تنها در  حکم باشد،

  صورتی که حکم نزد وی معلوم باشد نسبت به تکلیف ممتثل خواهد بود؟

و تشریع نیز تصویر کرد، البته ممکن است مسئله را بنابر دیدگاه تصویب در حوزه جعل 

گویند شارع در واقع حکمی ندارد تا زمانی  بدین صورت که، قائلین به تصویب اشعری نمی
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را حکم واقعی قرار دهد، بلکه مراد ایشان این است  که مجتهد به حکمی برسد و شارع آن

ر یابند، ب داند مجتهدین به چه احکامی دست می که شارع بر اساس علمی که دارد و می

باشد؛  اساس همان جعل حکم کرده است و این مسأله موجب تخلف معلول از علت نمی

شود.  چون بر اساس این دیدگاه در مؤدای امارات و ادله، مصحلت و مفسده ایجاد می

بنابراین هر چند احکام شارع تابع مصالح و مفاسد معلوم هستند اما این مصلحت و مفسده 

  ت و تخلفی نخواهد بود.پیش از جعل حکم تصویر شده اس

بنابر تصویب معتزلی نیز مسأله روشن است و شارع هر چند ابتدا بر اساس مصالح و 

مفاسد واقعی جعل حکم کرده است، اما چون در پی احکام معلوم نیز مصلحت و مفسده 

شود، این مصالح و مفاسد جایگزین مصلحت و مفسده واقعی شده و حکمی  ایجاد می

  شود. الح و مفاسد جدید جعل و تشریع میجدید بر اساس مص

احتمال دیگر این است که محل بحث، حسن و قبح یعنی حوزه مدرکات عقل عملی 

باشد؛ چون نسبت به حسن و قبح طرح این مسأله معنا دارد که، احکام تابع حسن و قبح 

لم، فعل واقعی هستند یا حسن و قبح معلوم؟ در ادامه بیان خواهد شد، برخی قائلند بدون ع

متصف به حسن و قبح نشده، حسن و قبح همیشه مربوط به موارد معلوم بوده و در واقع 

معناست. اگر این حوزه از مدرکات  حسن و قبحی وجود نداشته، حسن و قبح واقعی بی

که ممکن است همچون  عقل عملی مد نظر باشد، جایگاه اثرگذاری قاعده تبعیت همچنان

تواند در مقام جعل و تشریع نیز اثرگذار باشد. بدین  ثال باشد، میمدرکات عقل نظر مقام امت

معنا که آیا شارع هنگام جعل و تشریع احکام، به حسن و قبح واقعی اشیا توجه داشته یا 

حسن و قبح معلوم نزد مکلفین را مد نظر قرار داده است؟ در مقام امتثال نیز نزاع چنین 

و امتثال، حسن و قبح معلوم است یا حسن و قبح خواهد بود که میزان در حوزه اطاعت 
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واقعی، تا اگر شخص بدون علم فعل دارای حسن واقعی را اتیان کرد، به وی ممتثل اطلاق 

  شود و مستحق ثواب گردد یا بالعکس؟

بنابراین محل نزاع بین بزرگان درباره این بخش از قاعده، در دو حوزه مدرکات عقل 

تواند باشد. لذا در بررسی  جعل و تشریع یا اطاعت و امتثال می نظری و عملی و در دو مرتبه

  قاعده باید به این نکات توجه کرد.

    اقوال در مسأله .٣

 یاحکام شرع -١ ١درباره چگونگی تبعیت احکام از ملاکات دو دیدگاه وجود دارد:

   ٣ستند.ه ٢تابع مصالح و مفاسد معلوم یاحکام شرع -٢هستند؛  یتابع مصالح و مفاسد واقع

ممکن است دیدگاه دوم را نتیجه پذیرش قول به تصویب دانست؛ چون وصول و علم 

شود شارع مطابق آن حکم شرعی جعل کند، پس جعل  مجتهد به حکم شرعی موجب می

حکم شرعی منوط به علم مجتهد است. اما این بدان معنا نیست که طبق مبنای تخطئه، 
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  .١٦٢، ص ٣

چنین نظری از سوی قائلین به طریقیت و قائلین به نسبت به مبنای دوم باید به این نکته توجه داشت،  .٣

سببیت مطرح شده است که میان این دو دیدگاه، تفاوتی وجود دارد؛ چون قائلین به سببیت، احکام را مطلقا 

که مرادشان مصالح و مفاسد مؤثر  دانند؛ اما قائلین به طریقیت با توجه به این تابع مصالح و مفاسد معلومه می

به تعبیری قائلین به سببیت ناظر به حوزه عقل نظری - اند.  است، این نظر را مطرح کرده در حسن و قبح

در ادامه تفاوت این دو دیدگاه به  -اند؛ اما قائلین به طریقیت ناظر به حوزه عقل عملی بحث را مطرح کرده

  صورت مفصل مطرح خواهد شد.



  ٦٣  یواقع ای یاحکام از ملاکات علم تیتبع 

نابر قول به تخطئه، نیز ممکن است علم و جهل در معنا باشد؛ چون ب طرح این دیدگاه بی

  وجود مصلحت و مفسده نیز دخیل باشد. 

  نقد و بررسی به لحاظ مدرکات عقل نظری .١-٣

در جای خود ثابت  ١در حوزه عقل نظری اختلاف بین قائلین به تخطئه و تصویب است.

و مفاسد را  شده است که حتی اشاعره که منکر حسن و قبح عقلی هستند، اما مصالح

گونه که در تحریر محل نزاع  همچنین همان ٢پذیرند و تبعیت احکام از ملاکات را قائند. می

  بیان شد، باید به قاعده تبعیت در در مقام جعل و تشریع و مقام اطاعت و امتثال توجه کرد. 

اختلاف بین قائلین به تخطئه با تصویب اشعری در مقام جعل و تشریع است. یعنی 

ند احکام را برای افعالی جعل کرده است که دارای مصلحت یا مفسده واقعی هستند، خداو 

 ٣یا علم و جهل مکلف را نیز دخیل دانسته، احکام را برای ملاکات معلوم جعل کرده است

اما این اختلاف با معتزله ممکن است تنها در مقام امتثال باشد؛ چون بر اساس تصویب 

توان گفت  می را در عالم واقع، جعل و تشریع کرده است (میمعتزلی، خداوند متعال احکا

این احکام تابع ملاکات واقعی است، لذا در این مقام اختلافی وجود ندارد.) اما در مقام 

امتثال، احکام تابع ملاکات معلوم و واصل به مکلف هستند؛ لذا هر آنچه مجتهد بدان برسد 

ه که قائلند در موارد خطا، در واقع تکلیف میزان در سقوط تکالیف است. به خلاف مخطئ

  امتثال نشده است، بلکه شخص معذور است.
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البته این اختلاف بر اساس نظر اشاعره نیز قابلیت طرح در مقام امتثال را دارد؛ چون وقتی جعل حکم . ٣

 واهد بود.تابع ملاکات باشد، به طریق اولی در مقام امتثال نیز میزان، احکام و ملاکات معلوم خ
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جدای از اشکالات مبنایی به نظریه تصویب که در جای خود به صورت مفصل در 

کتب اصولی و کلامی بدان پرداخته شده است، برخی اشکالات به دیدگاه تبعیت احکام از 

برخی اشکالات به اصل این دیدگاه وارد است؛ اما ملاکات معلوم وارد شده است. البته 

شوند. در ادامه این  برخی اشکالات مبنایی است و بر اساس برخی مبانی مطرح می

  شود: اشکالات بیان می

دیدگاه تبعیت احکام از ملاکات علمی، دچار تالی فاسدِ تبعیت احکام از علم  .١

لمی موجب تناقض با اصل در واقع پذیرش تبعیت احکام از ملاکات ع ١مکلف است،

کند  ثابت می ٢قاعده تبعیت است؛ چون قاعده تبعیت که مورد پذیرش تمام اصولیان است،

که پذیرش قید معلوم در این قاعده به  احکام تنها تابع مصالح و مفاسد هستند، درحالی

معنای تبعیت احکام از علم مکلیف است نه ملاکات و این بر خلاف پذیرش قاعده تبعیت 

 است. 

رسد اشکال مذکور، بر اساس یکسان انگاری تبعیت احکام از ملاکات  به نظر می

معلومه با نظریه تصویب، وارد باشد، اما اگر بین این دو تفکیک قائل شده، یکی را لازمه 

دیگری ندانست، دیگر چنین اشکالی وارد نیست. حق این است که تبعیت احکام از 

تخطئه نیز مطرح است، پس تلازمی بین دو دیدگاه نیست. ملاکات معلوم بر اساس نظریه 

که اگر شارع علم را در ملاک حکم دخیل بداند، به معنای تبعیت حکم از  علاوه بر این

علم مکلف نیست، بلکه نهایت احکام مخصوص به عالمین آن خواهد شد، اشکالات تقیید 

 حکم به علم باید مورد مداقه و توجه قرار گیرد. 

                                                           
  .٢٩٨و  ٢٣٨، ص ٤ ج فیاضي، محمداسحاق، محاضرات في أصول الفقه، .١

 .٩٣- ٥٣ ص ر.ک: شاکری، بلال، لزوم تبعیت احکام از مصالح و مفاسد، .٢
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به نکته مطرح شده، برخی اشکال قول به تبعیت از ملاکات معلوم را همان  با توجه .٢

اند: تبعیت از ملاکات معلوم  اشکال دور در بحث اختصاص احکام به عالمین دانسته، گفته

مستلزم دور است؛ چون بیان شد قائلین به تصویب نیز احکام را تابع مصالح و مفاسد 

شود، لذا  مفسده بر اساس علم مجتهد حاصل میدانند، از طرفی قائلند مصلحت و  می

مصالح و مفاسد متوقف بر علم هستند، این درحالی است که علم به حکم نیز متوقف بر 

حکم است. به تعبیر دیگر بنابراین دیدگاه فعلیت احکام متوقف بر علم مکلف به مصالح و 

احکام و متوقف بر  که علم به ملاکات در طول فعلیت مفاسد و حیثیات آنهاست، درحالی

علم به احکام است؛ چون ما راهی برای تشخیص ملاکات جز از راه بیان شارع و کشف 

 ١نداریم. - کلما حکم به الشرع حکم به العقل-حکم شرعی 

اشکال دور هم به نظر وارد نیست؛ جون آنچه حکم متوقف بر آن است، تصویر قیود 

ست، علم خارجی است نه تصویر آن. حکم از جمله علم است و آنچه بر حکم متوقف ا

در ضمن این ادعا که ما راهی برای کشف ملاکات احکام جز بیان شارع نداریم نیز محل 

های کشف ملاکات احکام شرعی،  اختلاف بوده و مورد پذیرش نیست و یکی از راه

که اگر ملاکات اعم از مصالح و مفاسد تکوینی و  احکام عقلی است. نکته سوم این

باشد، تقیید آن به علم محذوری ندارد؛ چون امور اعتباری به دست معتبر است.  ٢ریاعتبا

                                                           
  .٧١، ص ٣ ج هاشمي شاهرودی، سیدمحمود، بحوث في علم الأصول،. ١

تواند برای افراد مطیع و  نگذار میمصالح و مفاسد اعتباری یعنی مصالح و مفاسد قراردادی که قانو  .٢

عاصی آنها را لحاظ و قرارداد کند. ثواب و عقاب نیز نوعی مصلحت و مفسده است که در حق افراد 

شود اما این مصلحت و مفسده تکوینی و اثر بلاانفکاک افعال نبوده بلکه قراردادی است بین  جاری می

  ی بر علم و جهل باشد. تواند مبتن قانونگذار و افراد و این قرارداد می
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اند که مصالح و مفاسد از امور تکوینی است  بنابراین اشکال دیگری که برخی مطرح کرده

 نیز وارد نخواهد بود. ١و به علم و جهل مکلف مرتبط نیست،

باشند، بنابر نظریه تصویب  ٢لاگر احکام در مقام امتثال تابع ملاکات معلوم و واص .٣

حکم شرعی مجعول ابتدایی و بر اساس ملاکات واقعی، باید به حکم مجعول پس  ٣معتزلی

 ٤از علم و وصول منقلب شود که این موجب انقلاب محال و خلف است.

شود، این اشکال تنها بنابر مبنای معتزلی مطرح است؛ اما بنابر  همانطور که ملاحظه می

یا تخطئه اشکال فوق به قاعده وارد نیست. لذا اصل تبعیت احکام از تصویب اشعری 

 کند. ملاکات معلوم را با خدشه مواجه نمی

  نقد و بررسی به لحاظ مدرکات عقل عملی .٢-٣

با توجه به انکار حسن و قبح عقلی توسط اشاعره، این مسئله به لحاظ مدرکات عقل 

                                                                                                                                              
  باز بودن دست شارع در آیات و روایات برای ثواب و عقاب بندگان مؤید این مدعاست.

؛ مروج، محمدجعفر، منتهي الدرایة في ٣٦٥ ، ص١ ج ر.ک: حکیم، سیدمحسن، حقائق الأصول،. ١

 . ٦٨، ص ٣ج توضیح الکفایة، 

داده شد و توجیهات مطرح شده نیز در به کار  تعابیر نقل شده بر اساس همان تسامحی است که تذکر. ٢

بردن این تعابیر مد نظر است. اما از آنجاکه عبارات علما به همین نحوه است، همان تعابیر تسامحی به کار 

  رود. می

این اشکال بر مقام جعل و تشریع بنابر نظریه تصویب معتزلی نیز مطرح است؛ چون در مقام جعل نیز  .٣

له دچار اشکال انقلاب حکم خواهد بود. اما نظریه تصویب اشعری با این مشکل مواجه نظریه تصویب معتز 

دانند، لذا قائل به دو جعل نیستند  نیست؛ چون بیان شد ایشان همان حکم اولی را مطابق با علم مجتهد می

  تا با مشکل انقلاب مواجه شوند.

  .٢٩٨و  ٢٣٨، ص٤ ج فیاضي، محمداسحاق، محاضرات في أصول الفقه،. ٤
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بررسی مسئله بر اساس دیدگاه امامیه و معتزله  وجه خواهد بود. اما عملی از نگاه ایشان بی

معنا داشته، لذا همچنان ممکن است مسئله تخطئه و تصویب البته از قسم معتزلی آن در 

  مسئله اثرگذار باشد. 

چنانچه بیان شد این مسأله در دو حوزه جعل و تشریع و امتثال قابلیت طرح دارد. اما به 

یک از کلمات اصولیان مشخص  نشده است و در هیچای  این نکته در کلمات علما اشاره

نشده، ناظر به کدام حوزه هستند. ممکن است یکی از منشأهای اختلاف بین ایشان در 

تبعیت علمی یا واقعی برگرفته از عدم تبیین دقیق این نکته باشد. لذا ممکن است با تفکیک 

ست یافت و سخنان هر بین دو مقام جعل و تشریع و اطاعت و امتثال به حل اختلاف د

گروه را ناظر به یکی از دو مقام دانست. چنانچه در ادامه نیز بیان خواهد شد برخی تعابیر 

ناظر به مقام جعل و برخی ناظر به مقام امتثال است. به تعبیری دیگر برخی از نگاه شارع 

ه تحلیل مسئله اند، و برخی از نگاه مکلف (مقام امتثال) ب (مقام جعل) مسئله را بررسی کرده

  اند.  پرداخته

اگر  یعنیاند: ثبوت حکم، تابع مصالح و مفاسد است؛  به عنوان نمونه برخی چنین گفته

مصلحت داشته باشد واجب و اگر مفسده داشته باشد حرام است، هر چند مکلف  یفعل

م این عبارت که ناظر به تبعیت واقعی است، ظهور در مقا ١نسبت به آن علم نداشته باشد.

جعل و تشریع دارد؛ یعنی تشریع وجوب بر اساس مصلحت و تشریع حرمت مطابق با 

  مفسده است. 

اما تعبیر گروه مقابل در تبعیت علمی، ظهور در مقام امتثال و اطاعت دارد. ایشان 

                                                           
؛ تبریزی، جعفر سبحانی، الإنصاف في مسائل دام فیها ٤٩ ص آملی، میرزا هاشم، المعالم المأثورة، .١

  .٤٠٢، ص ١  ج الخلاف،
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متصف به مصلحت و مفسده  یرد، گاهیگ یبه آن تعلق م یکه حکم شرع یاند: فعل گفته

ك یشود. اتصاف فعل به مصلحت و مفسده،  یحسن و قبح ممتصف به  یشود و گاه یم

که اتصاف آن به حسن و  یبه علم و جهل مکلف ندارد. درحال یاست و ارتباط ینیامر تکو 

حَسَن است که شخص، علم به  یفعل، زمان یعنیقبح، منوط به علم مکلف است؛ 

شد. چون مدح و ذم ح است که علم به مفسده داشته بایقب یمصلحت آن داشته باشد و زمان

ح است که شخص در انجام فعل، مختار و عالم به مصلحت و مفسده باشد. یصح یزمان

شود. با  یا جهل انجام شود، متصف به حسن و قبح نمیبه خاطر اضطرار  ین اگر فعلیبنابرا

تا نسبت به  یاست. به عبارت ین قول علم به ملاکات احکام، موضوع هر حکمیتوجه به ا

ده است که وجود ینخواهد بود؛ چون ثابت گرد  یکام، علم نباشد، حکمملاکات اح

   ١حکم، منوط به وجود موضوع است.

                                                           
؛ مروج، محمدجعفر، منتهي الدرایة في توضیح ٣٦٥ ، ص١ ج حکیم، سیدمحسن، حقائق الأصول، .١

  .  ٦٨، ص ٣ ج الکفایة،

که: در صورت نبود علم، مسئولیتی نسبت به  الا باید بدان توجه داشت اینای که درباره عبارت ب البته نکته

که حکمي موجود نباشد، وجود حکم منوط به وجود خارجي موضوع نیست،  حکم وجود ندارد نه این

بلکه منوط به اعتبار و جعل شارع است. آن چه متوقف بر وجود خارجي موضوع است، فعلیت و یا 

ت. اما اعتبار و جعل حکم توسط شارع با توجه به این نکته که جعل احکام به مسئولیت در قبال حکم اس

صورت قضایاي حقیقیه است متوقف بر فرض و لحاظ موضوع (موضوع مقدرالوجود) است. لذا این 

  عبارت مطلب را از دید مکلف و ظرف امتثال بیان کرده است.

 که از نگاه  است، صحیح نميبنابراین، این نکته که، علم به ملاکات موضوع هر حکمي 
ً
باشد، خصوصا

اصولیان، راهی برای کشف ملاکات احکام جز بیان شارع وجود ندارد. (هر چند این نگاه از نظر نویسنده 

  مورد پذیرش نیست.) برخی عبارات ایشان عبارتند از:
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  .٤٣٣ص  ،٢ ج (إنه لا طریق لإحراز الملاك سوی الأمر) حکیم، سیدعبد الصاحب، منتقي الأصول،

 (إن ملاکات الأحکام إنما یکون إحرازها وظیفة لنفس المولی دون العبد) خویي، ابوالقاسم، أجودالتقریرات،

  .٤٧٧، ص ١ ج

 الکاشف عنه 
َّ

،  ص ٣ ج هو الأمر) هاشمي شاهرودی، سیدمحمود، بحوث في علم الأصول، -ملاك  –(لأن

٧٤.  

، ص ٢ ج سلك العدلیة) سبحاني، جعفر، تهذیب الأصول،(ان إحراز الملاك من تبعات تعلق التکلیف علی م

٣٤٣.  

(إذ لیس لنا کاشف عن الملاك غیر نفس الخطابات الشرعیة) هاشمـي شاهـرودي، علـي، دراسـات فـي 

و (فانه لیس للعقل طریق یحرز به الملاك الملزم أعني المصلحة غیر المزاحمة  ٤٧، ص ٢ ج علم الأصول،

  . ٥٩، ص ٤ ج شاهـرودي، علـي، دراسـات فـي علم الأصول، أو المفسدة کذلك) اشمـي

(انه لا طریق لنا إلی إحراز ملاکات الأحکام الواقعیة من الخارج، غایة الأمر اننا نستکشف تلك الملاکات 

. ایشان ٣٦٥ ، ص٢ ج من الأمر و النهي المولویین) فیاضي، محمداسحاق، محاضرات في أصول الفقه،

عدد دیگر به این مطلب اشاره کرده است. مراجعه شود به: فیاضي، محمداسحاق، همچنین در موارد مت

و  ٢٠٩و  ٩٧، ص ٤ ج و ٢٤٠و ١٣٤و  ٩٨و  ٧٠، ص٣ ج و ٣٦٦، ص ٢ج محاضرات في أصول الفقه، 

  .٤١٩و  ٢٩٦

) واعظ الحسیني 
ً
(أنه لا سبیل لنا إلی إحراز الملاك إلا الأمر، فمع عدمه لا یحرز وجود الملاك أصلا

  .٥٥٣، ص ٢ ج مصباح الأصول، بهسودي، محمدسرور، 

(لا یخفی أنه مع انحصار طریق إحراز الملاك بالخطاب المشتمل علی الطلب الفعلي ینسد باب إحرازه 

و (إذ لا سبیل إلی  ١٧٣، ص ٣ ج بسقوط الخطاب) مروج، محمدجعفر، منتهي الدرایة في توضیح الکفایة،

 بیان المعصومین صل
ّ
ه علیهم أجمعین) مروج، محمدجعفر، منتهي الدرایة في توضیح إحرازها إلا

ّ
وات الل

  . ١٣٢، ص ٧ ج الکفایة،
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دهد که بحث تبعیت از مصالح و مفاسد با بحث اتصاف  این عبارت به خوبی نشان می

دهد این  فعل به حسن و قبح در دو حوزه متفاوت عقلی مطرح است. همچنین نشان می

امتثال هستند؛ چون نبود حکم در فرض جهل از نگاه مکلف و در ظرف گروه ناظر به مقام 

                                                                                                                                              
 بالخطاب المشتمل علی الطلب الفعلي فبسقوطه ینسد طریق 

ً
(لکن إذا کان طریق إحراز الملاك منحصرا

، ١ ج شرح الکفایة،استکشاف الملاك و لم یکن لنا طریق إلی إحرازه) ایرواني نجفي، علي، نهایة النهایة في 

  . ٢٣٥ ص

(و کذلك ملاکات الأحکام کنفس الأحکام لا یمکن العلم بها إلا من طریق السماع من مبلغ الأحکام لأنه 

لیس عندنا قاعدة مضبوطة نعرف بها أسرار أحکام الله و ملاکاتها التي أنیطت بها الأحکام عنده) مظفر، 

د متعدد دیگر نیز به این مطلب تصریح مي کند. مراجعه . ایشان در موار ٢/١٢٦محمدرضا، أصول الفقه، 

  .١٨٧و  ١٣١، ص ٢ ج و ٢٣٩، ص ١ ج شود به: مظفر، محمدرضا، أصول الفقه،

وجه حتي به صورت موجبه جزئیه قابل درك توسط عقل  البته باید گفت این ادعا که ملاکات احکام به هیچ

جاکه حسن و قبح عقلي را قبول دارند، در مستقلات  نیست، مورد قبول امامیه نیست. بلکه امامیه از آن

باشند. اگر درك عقل به صورت کلي مردود باشد،  عقلیه قائل به شناخت ملاکات احکام توسط عقل مي

 قبیح نیست،  - که منکر حسن و قبح هستند -شود؛ چون بنابر اعتقاد اشاعره اصل دیانت ثابت نمي
ً
عقلا

مچنین لازمه رد کلي درك عقل این است که معصیت قبیح نباشد، معجزه در دست دروغگو واقع شود. ه

توان وجود خداوند متعال را اثبات کرد. مراجعه شود به:  اطاعت حسن نباشد وحتي بنابراین قول نمي

، ص ٣ج ؛ کاظمي خراساني، محمدعلي، فوائد الأصول، ٣٧، ص ٢ ج (خویي، ابوالقاسم، أجودالتقریرات،

٥٩ .(  

طلب دلالت دارد اشکالاتي که به درك تام ملاکات احکام توسط عقل شده است که به همچنین بر این م

 معناي پذیرش درك عقل به صورت موجبه جزئیه است. مراجعه شود به: (مظفر، محمدرضا، أصول الفقه،

؛ کاظمي خراساني، ٢٣٢ ص ؛ نوري تهراني، ابوالقاسم (کلانتري)، مطارح الأنظار،٢٣٩، ص ١ ج

  ).٦٠، ص٣ ج ائد الأصول،محمدعلي، فو 
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  مسئولیت وی (مقام امتثال) است.

گوید: ثبوت  دهد، نگاه این گروه به مقام امتثال است؛ می عبارت دیگری که نشان می

باشد، اما مکلف نسبت به  یمفسده اقو  یدارا یاست. اگر فعل یحکم تابع حسن و قبح فعل

ن است اگر یست؛ بلکه به عکس، واجب است و همچنیباشد، فعل حرام ن آن جهل داشته

ن صورت، فعل یباشد، اما مکلف نسبت به آن جهل داشته باشد که در ا یمصلحت اقو 

  ١حرام است.

دهد مراد، ظرف امتثال و مسئولیت مکلف است، نه مقام  این عبارت به خوبی نشان می

ر مصلحت اقوی وجود داشته باشد، حکم مطابق جعل و تشریع و واقع؛ چون همه قائلند اگ

شود، هر چند مکلف به خاطر جهل نسبت به آن معذور است و وظیفه و  با آن جعل می

حکم ظاهری وی خلاف حکم جعل شده در عالم واقع است. اگر غیر این باشد منجر به 

کته تصویب خواهد شد. در ضمن تعبیر تبعیت احکام از حسن و قبح فعلی، مؤید این ن

  اند. است که ناظر به مقام فعلیت و تنجز (مقام امتثال) بوده

های مختلف  تواند شاهدی بر این مدعا باشد که ممکن است دیدگاه این سه نمونه می

درباره تبعیت احکام از ملاکات واقعی یا علمی ناظر به دو مقام متفاوت باشد. بنابراین 

وده بلکه مکمل یکدیگر باشند. بدین صورت ممکن است این دو دیدگاهرا مقابل یکدیگر نب

که احکام شرعی در مقام جعل و تشریع تابع ملاکات واقعی هستند و شارع با در نظر گرفتن 

کند. علم و جهل مکلف در این ناحیه تأثیرگذار  ملاکات واقعی، احکام شرعی را جعل می

ابر احکام شرعی، علم نیست؛ اما در مقام اطاعت و عصیان از جمله شرایط مسئولیت در بر 

مکلف و وصول تکلیف به اوست. بنابراین هر یک از دو گروه که نظار به یکی از دو مقام 
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  اند، منکر نظر مقابل نبوده، این دو دیدگاه مکمل هم هستند.  جعل یا امتثال بوده

توان بیان کرد، توجه به تفاوت حسن و قبح  نکته دیگری که در جمع بین دو دیدگاه می

و عرضی و عدم خلط بین این دو است. ممکن است خلط بین این دو نوع از حسن و  ذاتی

قبح موجب اشتباه برداشت شده و دو دیدگاه مطرح شده را مقابل یکدیگر و در مقام انکار 

یک از دو قسم  که توجه به حیثیت بحث هر گروه که ناظر به کدام هم دانست. درحالی

  ن اختلاف ظاهری را مرتفع کند. تواند ای اند می حسن و قبح بوده

  که: توضیح این

تابع علم شخص است. اما آنچه در بحث ملاکات مطرح است،  یحسن و قبح عرض

از  ی، ناشیست؛ چون حسن و قبح ذاتیاست که منوط به علم مکلف ن یحسن و قبح ذات

 از صدق عنوان اطاعت و ی، ناشیمصلحت و مفسده در افعال است، اما حسن و قبح عرض

ا ملاکات یکند که شخص، علم به حکم  یصدق م یان زمانیان است. اطاعت و عصیعص

که  یحکم شارع است؛ درحال ی، علت براین، حسن و قبح ذاتیاحکام داشته باشد. بنابرا

ان درباره ینباشد، اطاعت و عص یاست. و تا حکم یان، معلول حکم شرعیاطاعت و عص

که ملاکات و حسن و قبح واقعی را  دهد، کسانی شان میاین نکته به خوبی ن ١آن معنا ندارد.

که حسن و قبح  اند و کسانی بوده -رتبه جعل-اند، ناظر به علیت آن برای حکم   مطرح کرده

اند، لذا میان  بوده - مرتبه امتثال و مسئولیت-اند، ناظر به معلول حکم  معلوم را مطرح کرده

  دو نظریه تنافی وجود ندارد.

الله خویی; میان احکام عقلی  مؤید دیگر بر وجه جمع ذکر شده، تفصیلی است که آیت

  گوید: اند. ایشان چنین می و شرعی داده
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در احکام عقل عملی مانند حسن و قبح، این سخن صحیح است که گفته شود احکام 

و تابع جهات و ملاکات واصل و معلوم هستند؛ چون اشیا و افعال زمانی متصف به حسن 

شوند که مکلف به جهات حسن یا قبح، علم داشته باشد. دلیل آن نیز روشن  قبح عقلی می

است؛ زیرا برای حکم عقل به حسن و قبح، واقعیتی غیر از درک استحقاق مدح و ذم وجود 

ندارد و درک چنین استحقاقی در فرض التفات به جهات ذکر شده معنا دارد. اما نسبت به 

ین صورت نیست و چنین احکامی تابع ملاکات و جهات واقعی در احکام شرعی مسأله بد

مقام جعل و تشریع هستند و علم و جهل مکلف هیچ تأثیری در این مقام ندارد. اگر احکام 

شرعی نیز تابع جهات معلوم و واصل باشد، اشکال تبعیت احکام از علم مکلف و تصویب 

  ١شود. مطرح می

ن مقام جعل و تشریع را با مقام امتثال و اطاعت تفصیل ذکر شده به خوبی تفاوت میا

عقل است  -مقام امتثال-کند. به عبارتی از آنجاکه حاکم در باب اطاعت و عصیان  بیان می

توان گفت حکم عقل منوط به حسن و قبح و ملاک معلوم است؛ اما در مقام  نه شرع، می

  ای مطرح نیست. جعل و تشریع که حیطه اختیارات شارع است دیگر چنین مسأله

با توجه به وجه جمعی که بین دو دیدگاه مطرح درباره تبعیت احکام بر اساس مدرکات 

  ٢باره نیست. عقل عملی بیان شد، دیگر نیازی به ذکر اشکالات مطرح دراین

                                                           
  .٢٩٨-٢٩٧ ص و ٢٣٨-٢٣٧، ص٤ ج فیاضي، محمداسحاق، محاضرات في أصول الفقه، .١

رتبط است. یعنی اگر در مقام به عنوان مثال برخی اشکالات به تبعیت علمی به مقام جعل و تشریع م .٢

شود. از جمله: تبعیت احکام بر  جعل و تشریع احکام تابع ملاکات علمی باشند، این اشکالات مطرح می

اساس مدرکات عقل عملی در مرحله امتثال از علم مکلف، نه تنها اشکالی ندارد؛ بلکه باید چنین باشد؛ 

عیتی در مقام جعل و تشریع با مشکل اختصاص معناست؛ اما چنین تب جون حسن و قبح بدون علم بی
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  ثمره بحث .٤

 در مسأله اجتماع امر و نهی مطرح شده است. 
ً
در کتب اصولی ثمره این بحث عمدتا

  ١ عیت در مسأله اجتماع امر و نهی چنین است:تطبیق قاعده تب

 یاگر کس یعنیست؛ ین عالم و جاهل نیب یباشد، فرق یاگر احکام تابع ملاکات واقع

                                                                                                                                              
احکام به عالمین مواجه است. این اختصاص با اصل اشتراک احکام میان عالم و جاهل در تضاد است. به 

عبارتی اگر احکام واقعی تابع ملاکات معلوم و مژثر در حسن و قبح باشند باید گفت در فرض جهل 

 وجود نداشته باشد، که مورد 
ً
انکار همه اصولیان است. (حکیم، سیدعبدالصاحب، منتقی حکمی واقعا

  )١٦٢، ص ٣ ج الأصول،

اما باید توجه داشت، اصل اشتراک احکام به معنای این نیست که تمام احکام باید مشترک بین عالم و 

جاهل باشند، بلکه اصلی است که استثناء نیز دارد و در واقع تمسک به این اصل در موارد مشکوک است. 

ی اگر شک شد حکمی مختص به عالم است یا مشترک بین عالم و جاهل، اصل این است که احکام یعن

مشترک است. بنابراین منافاتی ندارد که برخی احکام مختص به عالم جعل شده باشد. یعنی ملاک حکم 

نای تنها برای عالم به آن وجود داشته باشد. در ضمن احکام در مقام جعل و تشریع تابع ملاک به مع

ای بین حسن و قبح و مصلحت و مفسده وجود ندارد؛ چون بیان شد  مصلحت و مفسده است، و ملازمه

که بنابر تعابیر ذکر شده در سطور بالا،  توان مصالح و مفاسد را اعتباری نیز فرض کرد. نکته سوم نیز این می

  اشیا است.اند که غیر از حسن و قبح ذاتی  حسن و قبح را به معنای مدح و ذم گرفته

، ص ٣ج باره، ر.ک: هاشمي شاهرودی، سیدمحمود، بحوث في علم الأصول،  برای مطالعه بیشتر دراین

؛ سبحانی، جعفر، ٣٠١، ص ٢ ج ؛ موسوي خمیني، روح الله، أنوار الهدایة في التعلیقة علي الکفایة،٧١

 .٣٩٧، ص ٢ ج الأصول،  تهذیب

؛ فیاضی، محمداسحاق، محاضرات في ١٥٧ ص ۀ الأصول،مراجعه شود به: خراسانی، محمدکاظم، کفای ١

؛ مروج ، محمدجعفر، ٣٦٥، ص ١ ج ؛ حکیم، سیدمحسن، حقائق الأصول،٢٩٨، ص ٤ ج أصول الفقه،

  .٦٩، ص ٣ ج منتهي الدرایة في توضیح الکفایة،
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اورد هر چند جاهل باشد، حکم اتیان شده است، بالعکس اگر ملاک یرا ب یملاك واقع

جاهل به  یسحاصل نشود، حکم امتثال نشده است. بنابراین در اجتماع امر و نهی اگر ک

را اتیان  یحرام واقع -در واقع فعل او حرام باشد-اورد، یرا ب یغصب باشد و عمل عباد

(غصب) محقق شده، در نتیجه عمل عبادی باطل است؛  یکرده است؛ چون ملاك واقع

زیرا عمل حرام صلاحیت مقرب بودن ندارد. البته شخص به خاطر جهل، نسبت به ارتکاب 

 شود. و عقاب نمیفعل حرام، معذور است 

اما اگر احکام تابع ملاکات معلوم باشد، فقط در صورت علم به غصب، حرمت  

او وجود  یغصب ثابت است. بنابراین اگر شخص جاهل به غصب باشد ملاك غصب برا

ح است؛ چون تنها ملاک امر در حق او معنا دارد و فعل نماز یاو صح ینداشته، عمل عباد

 د بود.برای چنین شخصی حسن خواه

البته با توجه به تفکیکی که میان دو حوزه عقل نظری و عملی و همچنین مقام جعل و 

تر این است که این تفکیک درباره ثمره بحث نیز  رسد دقیق امتثال صورت گرفت به نظر می

  مد نظر قرار گیرد و بر اساس آنچه مطرح شد، ثمره تبیین شود:

ثمره اختلاف میان تخطئه و تصویب مطرح  اگر مسأله در حوزه عقل نظری مطرح شود،

گاه نظر و رأی مجتهد به خطا  شود که بنابر تبعیت احکام از ملاکات معلوم، هیچ می

نخواهد رفت و احکام استنباط شده وی همیشه در مقام جعل و تشریع، مطابق با واقع 

عیت احکام از خواهد بود؛  لذا در مقام امتثال شخص یا مطیع است یا عاصی؛ اما بنابر تب

ملاکات واقعی، ممکن است فتوای مجتهد مطابق با واقع بوده و شخص ممتثل یا عاصی 

باشد. اما اگر فتوا به خطا رفته باشد، شخص در صورت موافقت معذور است، و در صورت 

  مخالف دیگر عاصی نیست هر چند ممکن است به خاطر تجری مستحق عقاب باشد. 
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ه عقل عملی، در حوزه جعل و تشریع باید گفت بنابر تبعیت اما بنابر طرح بحث در حوز 

احکام از ملاکات واقعی، احکام میان عالم و جاهل مشترک است، اما بنابر تبعیت از 

ای که  شود. اما در مقام امتثال، همان ثمره ملاکات معلوم، احکام مختص به عالمین می

رت تبعیت از ملاکات واقعی، حکم شود؛ یعنی در صو  اند تطبیق داده می فقها مطرح کرده

جعل شده بر اساس ملاکات در حق عالم و جاهل فعلی است؛ بنابراین در بحث اجتماع امر 

و نهی، در صورت تقدیم جانب نهی، عمل عبادی جاهل به غصب، باطل است، هر چند 

وی نسبت به انجام فعل حرام معذور است؛ چون حرمت در حق وی منجز نشده است. اما 

رسد و حکم مجهول در حق  بر مبنای دیگر تنها حکم معلوم در حق جاهل به فعلیت میبنا

  وی فعلی نخواهد بود لذا عمل عبادی شخص صحیح است. 

  گیری بندی و نتیجه جمع. ٥

شود دلیلی بر منع تبعیت احکام از  های صورت گرفته مشخص می با توجه به بررسی

ممکن است  احکام تابع ملاکات واقعی باشند، ملاکات معلوم وجود ندارد و همانطور که 

ممکن است تابع ملاکات معلوم نیز باشند. چه مراد تبعیت در مقام جعل و تشریع باشد، چه 

اند و علت  در مقام امتثال و اطاعت. البته غالب احکام مطابق با ملاکات واقعی جعل شده

  معلوم در مقام اثبات است.این مدعا، عدم وجود دلیل بر مقید بودن احکام به ملاکات 
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  فهرست منابع

، یغات اسلامی، دفتر تبلةیشرح الکفا یة فیة النهاینها؛  یعل ی،نجف یروانیا .١

 . ١٣٧٠چاپ اول 

  ه ١٤٠٦ران، اول، یا -، مؤلف الکتاب، قم المعالم المأثورةرزا هاشم، یآملی، م .٢

  .ق

مؤسسه  ،ها الخلافیمسائل دام ف یالإنصاف فزی، جعفر سبحانی، یتبر  .٣

  .ق  ه ١٤٢٣ران، اول، یا -، قم 7امام صادق

الله تیرات درس خارج آی( تقر الأصول  یمنتق ،د عبد الصاحبیم، سیحک .٤

 ق. ١٤١٣ر، چاپ اول، ی)، چاپخانه امین روحانیمحمد حس

 .١٣٧٢ة، ی، الطبعة العلمحقائق الأصول ،د محسنیم، سیحک .٥

، علم الأصول یلمبادئ الوصول إ ،)یوسف (علامه حلی، حسن بن یحل .٦

  .١٤٠٤ه، چاپ دوم یچاپ علم

، چاپ نهم ی، مؤسسة النشر الإسلامة الأصولیکفا، محمد کاظم، یخراسان .٧

١٤٢٥ . 

)، مؤسسه ینیرات درس محقق نائی(تقر رات یأجودالتقر ،، ابوالقاسمییخو  .٨

  . ١٤١٠، چاپ دوم، ینیمطبوعات د 

 . ١٣٨٢ ،انیلیاسماع ،ب الأصولیتهذ ،جعفر ی،سبحان .٩

های اصولی، سال  ی، بلال، لزوم تبعیت احکام از مصالح و مفاسد، پژوهششاکر .١٠

 .٩٣-٥٣، صص ١٣٩١، ١٤، شماره ٤

آستان قدس  یاسلام یاد پژوهشهایبن ی،عقل و استنباط فقه ،نیحس ی،صابر .١١
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  .١٣٨١ ،چاپ اول ی،رضو 

رات درس خارج ی(تقر  أصول الفقه یمحاضرات ف ،محمد اسحاق ی،اضیف .١٢

 . ١٤١٧ ،انینتشارات انصار ا ،)ییالله خو تیآ

رات درس خارج اصول ی(تقر  فوائد الأصول ،یمحمدعل ی،خراسان یکاظم .١٣

 .١٤٠٩چاپ اول  ،نیجامعه مدرس ی،اراک یالله رحمت ق: رحمةیتحق ،)ینیمحقق نائ

 ،ریمطبعة ام ،ةیح الکفایتوض یة فیالدرا یمنته ،محمد جعفر ،مروج .١٤

 ق.١٤٠٩

 چاپ پنجم.  ،انیلیشارات اسماعانت ،أصول الفقه ،محمد رضا ،مظفر .١٥

مؤسسه  ،ةیالکفا یقة علیالتعل یة فیأنوار الهدا ،روح الله ی،نیخم یموسو  .١٦

 .  ١٤١٥چاپ دوم  ی،نیم و نشر آثار امام خمیتنظ

الفقه  یالنور الساطع فنجفی، کاشف الغطاء، علی بن محمد رضا بن هادی،  .١٧

  .ق  ه ١٣٨١عراق، اول،  -، مطبعة الآداب، نجف اشرف النافع

خ یرات درس شی(تقر مطارح الأنظار  ،)یابو القاسم (کلانتر ی،تهران ینور .١٨

 . :تیمؤسسه آل الب ،)یانصار

رات درس خارج ی(تقر  مصباح الأصول  ،محمد سرور ی،بهسود ینیواعظ الحس .١٩

  ق. ١٣٨٦ ،مطبعة النجف ،)ییالله خو تیآ

 رات درسی(تقر  علم الأصول یبحوث ف ،د محمودیس ی،نیحس یهاشم .٢٠

 .  ١٤١٧چاپ سوم  ی،مؤسسه دائرة المعارف فقه اسلام ،د صدر)یالله شهتیخارج آ

رات درس ی(تقر  علم الأصول یدراسـات فـ ،یعلـ ی،شاهـرود یهاشمـ .٢١

  دائـره المعارف فقـه. ،)ییالله خو تیخارج آ


